SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 170/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost [ EEEzE

I Y D Gruzinska republika,
B B B B B ostopeného advokatom JUDr. Janom Jencom,

1. maja 19, Poprad, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobod, prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), ¢), d), e) a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podla €l. 2 bodu 3 pism. a),
b), c), ¢l. 7, €. 9 bodu 1, ¢l. 14 bodu 3 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, zakladnych prav podla ¢l. 4, ¢l. 6, ¢€l. 47 druhej vety a ¢l. 48 bodu 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a prav podla ¢l. 1 bodu 1, €l. 2 bodu 2, ¢l1. 11, 12, 13, 14,
15 a 16 Dohovoru proti muceniu ainému krutému neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, ako aj porusenia ¢l. 52 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodovanim Okresnej prokuratiry PreSov pod sp. zn. 3 Pv 401/19/7707, uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 4 Tp 58/2019-57 z 22. jula 2019 a uznesenim Krajského sudu
v Presove €. k. 6 Tpo 18/2019-100 zo 14. augusta 2019, ako aj postupom, ktory predchéadzal

ich vydaniu, a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I od micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietané porusSenie zakladnych prav, resp. prav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

18. novembra 2019 dorucena ustavna staznost || NN TN T
. . Gruzinska republika, [

B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom Janom Jencom, ktorou namietal
porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zakladnych prav
podl’a ¢l. 36 ods. 1, €l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav
podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 a 2, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), c¢), d), e) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 2 bodu
3 pism. a), b), ¢), €l. 7, €I. 9 bodu 1, ¢l. 14 bodu 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), zdkladnych prav podrla ¢l. 4, €l. 6,
¢l. 47 druhej vety acl. 48 bodu 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®) a prav podl'a ¢l. 1 bodu 1, ¢l. 2 bodu 2, €l. 11, 12, 13, 14, 15 a 16 Dohovoru proti
muceniu a inému krutému neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu (d’alej len
,dohovor proti muceniu®), ako aj poruSenie ¢l. 52 tUstavy postupom a rozhodovanim
Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len ,okresnd prokuratura®“) pod sp. zn.
3 Pv401/19/7707, uznesenim Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.4 Tp 58/2019-57 z 22. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tpo 18/2019-100
zo 14. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.



2. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, ze 18. jula 2019 0 19.30 h bol
stazovatel’ zadrzany policajnymi organmi a nasledne 19. jala 2019 mu bolo dorucené
uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov CVS: ORP-930/SB-PO-2019
z 19. jala 2019, ktorym mu bolo vznesené podla § 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) obvinenie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov na tom zaklade, ze 18. jula 2019 okolo 19.30 h v Sabinove
na Bernoldkovej ulici mal spolu s d’alSimi troma osobami vniknit’ do motorového vozidla
Ford Transit s evidenénym cislom || (pol'ské evidencné ¢&islo, pozn.) a vozidla
Skoda Octavia s evidenénym ¢&islom [l 2 odcudzit’ odtial’ veci a peniaze v celkovej
hodnote 13,04 €. Prokurator okresnej prokuratiry 20. jila 2019 nasledne podal okresnému
sudu na stazovatel’a (a aj ostatnych spoluobvinenych) navrh na vzatie do véizby s tym, Ze
trestné stihanie sa vedie dovodne a zdkonne a existuje u neho dovod viazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku, teda, Ze ujde a bude sa skryvat a pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti. Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
stazovatela na navrh prokuratora okresnej prokuratury podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zobral
do vézby. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal st'azovatel st'aznost’ ihned’
po jeho vyhlaseni, ale blizSie ju neodovodnil. O tejto staznosti rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

3. StaZovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Zze v celom konani doslo zo strany
okresnej prokuratiry, okresného sudu a krajského sudu ,, k ustavne nekonformnému vykladu
a aplikacii prava, neboli v sulade so zdkonom primerane pouZité normy trestného prava
a ak boli, tak boli aplikované absolutne neprimerane, doslo k svojvoli“, coho vysledkom

mali byt arbitrarne rozhodnutia.

4. Stazovatel' d’alej vytykal, ze pri rozhodovani o vézbe okresny sud neprihliadol
na tieto namietky:
- Obvineny nemohol byt zadrzany podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ako sa

konsStatuje v spise. Nebol totiz ani pristihnuty pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom.



Bolo mozZzné ho zadrzat’ len podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku s predchadzajicim
suhlasom prokuratora. Ak by sa uvazovalo, ze vec nezniesla odklad, aj tak bolo nutné
vykonat’ bezodkladné oznamenie o zadrzani prokuratorovi.

- Po zadrzani 18. jula 2019 od priblizne 19.00 h az do priblizne 02.30 h az 03.30 h
vSetci obvineni sedeli, resp. lezali na zemi na parkovisku za obcou Pusté Pole s rukami
sputanymi za chrbtom a na taky poniZujici a zastrasujuci pristup a postup nebol ani zo spisu
nevyplynul ziaden dovod. Pocas 6 hodin sediet’ a leZat’ na zemi vonku pri ceste sputany je
konanim v rozpore s dohovorom, ato s jeho €l. 3, a aj s dohovorom proti muceniu, a to
sjeho¢l. 1,2, 13, 14 a 16.

- Organy policie odmietli dat’ advokatovi nahliadnut’ do trestného spisu, to mu bolo
umoznené az 5. septembra 2019, ¢o mozno povazovat’ za marenie prava obhajoby.

- Stazovatel’ dalej uvadza: ,, Orgdny pripravného konania i sud v priebehu konania
vSak porusili aj prava obvineného tak, Ze nezabezpecili mu timocnika do materinského
jazyka , resp. uradného jazyka jeho krajiny, ktorym je len gruzinstina. Do konania namiesto
toho pribrali timocnika z/do rustiny a to preto, Ze vraj nebol k dispozicii timocnik do
gruzinstiny. Ale oba jazyky su zmacne rozdielne slovom i pismom. Obvineny suhlasil
s timocenim do rustiny, lebo inu mozZnost mu organy policie nedali a ina mozZnost ani
nebola a chcel ¢im skor sa zbavit' policajnych organov, k comu vyzZadovali aj taku formu
spoluprace. Obvineny oviada rusky jazyk na zdkladnej urovni, ktora postacuje na beznu
komunikaciu (napriklad spytanie sa na cestu, nakup v obchode a pod.). Stazovatel sa rusky
nikdy neucil, zucastnoval kurzov anglického jazyka, pricom poznatky z tejto oblasti ziskal
len na zaklade komunikacie s osobami v obdobnej socialnej a spolocenskej skupine a to este
pocas éry Sovietskeho zvizu, pred mnohymi rokmi. V Gruzinsku je oficialnym, uradnym
jazykom len gruzinstina a len tento jazyk obvineny ovlada a je to aj jeho materinsky jazyk.
Rusky jazyk obvineny ovlada len na vyssSie popisanej urovni. Z uvedenych dovodov je preto
dovodné predpokladat, Ze stazovatel nebol dostatocne jazykovo kompetentny a sposobily na
to, aby porozumel terminologii trestného konania v ruskom jazyku, o to viac, zZe prislusny
orgdn sa o jazykovej urovni stazovatela nepresvedcil. Dalej podotykam, Ze dokonca
samotné poucenie obvineného ani ustne ani v pisomnej forme po zadrzani bolo opakovane
len v slovenskom jazyku, a neskor zas len v ruskom. Obvineny tak nebol v ruskom jazyku

sposobily rozumiet’ podstate trestného konania, pouceniam v trestnom konani, obvineniu,



ktoré bolo voc¢i nemu vznesené, obzalobe a ani rozhodnutiam vo veci, pricom iba cast
dokumentacie tykajuca sa trestneho konania bola pre stazovatela prelozena do anglického

¢

jazyka.*

5. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud rozhodoval ojeho védzbe iba na zaklade
abstraktnych uvah, anie na zaklade konkrétnych aoddvodnenych skutoénosti. Dalej
uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani priniesol va¢Siu obetu pre naplnenie zaujmov
Statu, ako bolo moZné od neho pozadovat, a tym malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zakladného

prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

6. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadost'uCinenie vo vySke 5 000 €
a vysku tejto sumy ziadnym spdsobom neodovodnil. Stazovatel si uplatnil aj ndhradu trov

konania.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

wZikladné prava stazovatela RS NN BN
.  Gruzinska republika, oblana Gruzinskej
republiky , I o -

1/. Prévo na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a CI. 36 ods. 1 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina
zdkladnych prav a slobdd,

pravo na osobnii slobodu podla ¢él. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 5
ods. 1(Eurdpskeho) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , ¢l. 9 bod 1.
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 6 Charty zakladnych prav
Europskej unie,

pravo na ochranu pred mucenim a podrobovanim neludskému ci ponizujucemu
zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 (Eurépskeho)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , ¢l. 7 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach , ¢l. 1 bod 1, ¢l. 2 bod 2, ¢l. 11, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 14



,Cl. 15, ¢l. 16 Dohovoru proti muceniu a inéemu krutému neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a ¢l. 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,

pravo na tlmocnika / v reci, ktorej rozumie / podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ,

pravo byt pri zatknuti byt oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazZdym
obvinenim proti nemu v jazyku, ktorému rozumie podla ¢l. 5 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. a), e)
(Europskeho) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 bod.3
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,

pravo na rovnaké pozivanie zakladnych ludskych prav v SR aj cudzincami, ak nie su
vyslovene priznané iba obéanom, podla ¢l. 52 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo na ucinny opravny prostriedok podla Cl. 2 bod. 3 pism. a, b, c.
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a podla Cl. 13 Dohovoru
a ClL 47 druhej vety Charty zdikladnych prav Eurdpskej inie, ktorého sa dozadoval
v suvislosti s ochranou jeho vyssie uvedenych prav a slobéd zarucenych Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana,

pravo na spravodlivé prejednanie zaleZitosti a na spravodlivy' proces a prdavo na
obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods.3 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
¢l.6 ods. 1, ods.3, pism. b),c),d) (Eurdpskeho) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych apolitickych pravach, bod
1, bod 3 pism. b),d),e), hlavy VI, ¢l. 47, ¢l. 48, bod. 2) Charty zakladnych prav Europskej
unie

postupom a rozhodovanim Okresnej prokuratury v PreSove pod sp. zn.
3Pv 401/19/7707, postupom v konani a uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn.
4Tp /58/2019 / z 22.7.2019 o vzati staZovatela do vizby a postupom v konani a uznesenim
Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 6Tpo/18/2019 z 14.8.2019 o zamietnuti staznosti
stazovatela proti vzati do vizby

porusené boli.

2/. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 6Tpo /18/2019
z14.8.2019 o zamietnuti staznosti staZovatela a aj vydaniu tohto rozhodnutia

predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 4Tp/58/2019 z 22.7.2019 o vzati



stazovatela do vizby a stazovatela - obvineného |} N » cpista ihned z vizby
na slobodu.

3/. Stazovatelovi [ NN B D
. G uzinska republika, obcanovi Gruzinskej republiky,
I ¢ izndva primerané financné zadostucinenie
vsume 5 000,- EUR (slovom: pdt tisic EUR), ktoré je Krajsky sud Presov povinny mu

vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) tstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

12. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.



16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

18. Podla ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podla zakona musi mat’, ustanovi mu ho sid. Zakon

ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

19. Podla €l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

20. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym sidom,;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislus$ny sudny organ pre ddvodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne

chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;



f) zakonne¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne préava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zauymy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.
22. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom

boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutro$titnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.
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23. Podrl'a ¢l. 2 bodu 3 medzinarodného paktu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavézuje:

a) zabezpecCit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto paktom
boli porusené, G€innil ochranu bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jej prava alebo slobody
dopustili osoby konajuce v uradnej funkeii;

b) zabezpecit, aby kazda osoba, ktora sa domdha takej ochrany, mala na fiu pravo
ustanovené prisluSnymi prédvnymi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi alebo
akymkol'vek inym orgdnom ustanovenym pravnym systémom S$titu a aby mala mozZnost’
pravnej ochrany;

c) zabezpecit', aby prislusné organy tito ochranu presadzovali, len ¢o sa poskytne.

24. Podl’a ¢l. 7 medzindrodného paktu nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany
krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu. Najmi sa nebude

nikto bez svojho slobodného sthlasu podrobovat’ lekarskym alebo vedeckym pokusom.

25. Podl’a ¢l. 9 bodu 1 medzinarodného paktu kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikto nesmie byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt
pozbaveny slobody okrem pripadov, ked’ sa tak na zdklade zdkona a v zhode s konanim,

ktoré ustanovuje zakon.

26. Podl'a ¢l. 14 bodu 3 medzindrodného paktu kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, mad mat’ tieto minimalne zaruky:

a) ma byt bezodkladne informovany v jazyku, ktorému rozumie, o povahe a dévode
obvinenia proti nemu,

b) ma mat’ dostatok Casu a moznosti na pripravu svojej obhajoby, a aby sa mohol
spojit’ s obhajcom podl'a svojej vlastnej vol'by;

¢) ma byt sideny bez zbyto¢ného odkladu;

d) ma byt sudeny za svojej pritomnosti a obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom
obhajcu, ktorého si sam zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach a ma sa mu poskytnat
pravna pomoc v kazdom pripade, ked’ to zdujmy spravodlivosti vyzaduju, aj bez toho, ze by

v takom pripade sam platil nédklady, ak nema dostato¢né prostriedky na thradu;
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e) ma sa mu dat’ moZnost’, aby vysluchal alebo dal vyslichat' svedkov proti sebe
a aby mal moznost’ ucasti a vysluchu svedkov svedciacich v jeho prospech za rovnakych
podmienok ako u svedkov svedc¢iacich proti nemu;

f) md sa mu poskytnut pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku alebo nehovori
jazykom, ktory sa pouziva pri sude;

g) nesmie byt’ niteny svedcit’ proti sebe alebo priznat’ vinu.

27. Podla ¢l. 4 charty nikoho nemoZno mucit' ani podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

28. Podl’a €l. 6 charty kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpecnost'.

29. Podl’a ¢l. 47 druhej vety charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

30. Podla ¢l. 48 bod 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo

na obhajobu.

31. Podla ¢l. 1 bodu 1 dohovoru proti muceniu na ucely tohto dohovoru vyraz
»mucenie“ znamend akékol'vek konanie, ktorym je ¢lovekovi umyselne pdsobend silnd
bolest’ alebo telesné alebo dusevné utrpenie s cielom ziskat’ od neho alebo od tretej osoby
informacie alebo priznanie, potrestat’ ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia
osoba alebo z ktorého st podozrivi alebo s cielom zastraSit’ alebo printtit’ jeho alebo tretiu
osobu alebo z akéhokol'vek iného dovodu zalozeného na diskriminacii akéhokol'vek druhu,
ked’ taku bolest’ alebo utrpenie posobi verejny Cinitel’ alebo iné osoba konajlica z uradného
poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo tichym sthlasom. Toto
vymedzenie nezahfiia bolest’ alebo utrpenie, ktoré vznikaju iba v dosledku zidkonnych

sankcii, st od tychto sankcii neoddeliteI'né alebo st s nimi ndhodou vyvolané.
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32. Podl’a €l. 2 ods. 2 dohovoru proti muc¢eniu Ziadne vynimo¢né okolnosti, nech st
akéhokol'vek druhu bud’ vojnovy stav, alebo hrozba vojny, vnutropolitickd nestabilita alebo

akakol'vek ind mimoriadna situdcia, nemozu sliZit’ na ospravedlnenie mucenia.

33. Podl’a ¢l. 11 dohovoru proti muceniu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, bude systematicky skimat’ pravidla, inStrukcie, metddy a prax vysluchu, ako aj
podmienky vdzby a zaobchadzania s osobami podrobenymi akejkol'vek forme zadrZania,
vidzby alebo uvdznenia na ktoromkol'vek tizemi pod jeho jurisdikciou, aby sa zabranilo

akymkol'vek pripadom mucenia.

34. Podl’a ¢l. 12 dohovoru proti muceniu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby jeho prislusné orgdny vykonali urychlené a nestranné
vySetrovanie, ked” maji dostatocné¢ dovody domnievat sa, ze dosSlo k muceniu

na ktoromkol'vek uzemi pod jeho jurisdikciou.

35. Podr’a €l. 13 dohovoru proti mucéeniu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby kazda osoba, ktord tvrdi, Ze bola vystavend muceniu na Gzemi
pod jurisdikciou tohto Statu, mala pravo podat’ staznost’ prisluSnym organom tohto Statu
a na to, aby tieto organy vec bez meskania a nestranne prerokovali. Budu prijaté opatrenia
na zabezpecenie ochrany stazovatela a svedkov pred akymkol'vek zlym zaobchadzanim

alebo zastrasovanim v suvislosti s touto staznostou alebo urobenou svedeckou vypoved’ou.

36. Podl’a ¢l. 14 dohovoru proti muceniu kazdy $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeCi vo svojom pravnom poriadku, aby obet mucenia mala pravo
na napravu a na spravodlivé a primerané odSkodnenie, vCitane prostriedkov potrebnych
na ¢o najuplnejSiu zdravotni rehabilitaciu. V pripade smrti obete, ku ktorej doslo
v désledku mucenia, maji pravo na odskodnenie osoby, ktoré boli na fiu odkazané vyzivou.
Ni¢ v tomto ¢lanku sa nedotyka akéhokol'vek prava obete alebo inych osdb na odskodnenie,

ktoré moze existovat’ podl'a vnutrostatneho prava.
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37. Podl'a €l. 15 dohovoru proti muceniu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby sa Ziadne vyhlasenie, ktoré sa podl'a zistenia urobilo v dosledku
mucenia, nepouzilo ako dokaz v ziadnom sudnom konani, s vynimkou pripadov, ked sa

pouZzije proti osobe obvinenej z mucenia ako dokaz o tom, Ze sa toto vyhlasenie urobilo.

38. Podl'a €l. 16 dohovoru proti muceniu kazdy $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, sa zaviazuje zabranit’ na ktoromkol'vek uzemi pod jeho jurisdikciou d’alsim ¢inom
krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania, ktoré nepatria
pod mucenie, ako je vymedzené v ¢lanku 1, ak takéto Ciny spéachal verejny Cinitel’ alebo ina
osoba konajica z uradného poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo
tichym stthlasom. Najméi sa pouziji zavéazky obsiahnuté v ¢lankoch 10, 11, 12 a 13 s tym,
ze odkaz na mucenie sa nahradi odkazom na iné formy krutého, neludského alebo

ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania.

39. Podla ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaji v Slovenskej republike zakladné
I'udské prava a slobody zarucené touto tstavou, ak nie su vyslovne priznané iba obanom

Podla ¢l. 52 ods. 3 ustavy kde sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem
,»obcan®, rozumie sa nim kazdy ¢lovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tato tistava priznava

bez ohl'adu na Statne obcianstvo.

40. Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, md znaky trestného Cc¢inu, st doévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozZno jeho totoznost ihned’ zistit,

ak nema4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

III.LA K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom

okresnej prokuratury

41. Z Gistavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel' vytyka okresnej prokurature,
ze zamietla jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu, hoci ju
stazovatel’ odovodnil tym, Ze nerozumie slovenskému jazyku a dostato¢ne nerozumie ani
ruskému jazyku, a preto neporozumel ani pouceniu o opravnych prostriedkoch. Okresne;j

prokuratire vytykal aj to, Ze podala navrh na jeho vzatie do vazby.

42. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba za¢até, mozno 1 pripadné
protiustavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidate'nym spdsobom, a to predovSetkym samotnymi v§eobecnymi sidmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania orgdnov €innych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie,
za nepripustnl. Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav
a slobod (m. m. III. US 3/02, I11. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07,
I1. US 356/2016).

43. Ustavny sud musel vzhl'adom na uZ uvedené Gstavnii staznost’ v asti, v ktorej
stazovatel namietal poruSenie oznafenych prav napadnutym postupom okresnej
prokuratury, posudit’ ako predcasne podantl, pretoze v predmetnej veci prebieha neukoncené
trestné konanie (z Gstavnej staznosti stazovatela ani nie je zrejmé, ¢i sa toto konanie
nachédza stale v predsudnom $tadiu, alebo v Stddiu konania pred sudom) a v rdmci tohto

konania ma, resp. bude mat’ (v konani pred sudom, pozn.) G¢inné prostriedky napravy
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na ochranu nim oznaCenych prav. Po pravoplatnom rozhodnuti vSeobecnych sudov je

ustavny sud pripraveny posudit’ tstavnost’ ich rozhodnuti.

44. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sid rozhodol podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak,

Ze Ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu.

IIILB K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym

uznesenim okresného sudu

45. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny stid a pravomoc vSeobecnych stdov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

46. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

47. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tistavou
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alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

48. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sadom
na zéklade stazovatelom podanej st'aznosti. Konanie o podanej st'aznosti bolo skoncené
napadnutym wuznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie Ustavného sidu v casti
namietaného porusenia oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim okresného
sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st’aznostou prezentovaného
porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Na prerokovanie tejto
Casti ustavnej staznosti nema Ustavny sud dana pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti
ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného stidu [§ 56 ods. 2 pism. a)

zékona o ustavnom sude].

III.C K namietanému porusSeniu oznacenych priav postupom a napadnutym

uznesenim krajského sidu

49. Napadnutym uznesenim krajského stidu bola zamietnutd staznost’ stazovatel’a
proti rozhodnutiu, ktorym bol vzaty do vizby. Stazovatel konkrétne vytykal tomuto
napadnutému uzneseniu, Ze¢ o vidzbe bolo rozhodnuté iba na zdklade abstraktnych tvah,
nie konkrétnych a odovodnenych skutocnosti. Stazovatel sa ale okrem vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu doméhal aj vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a ini

pravnu ochranu, prava na spravodlivy proces, d’alej zakladnych prav na obhajobu,
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na tlmo¢nika, na ochranu pred mucenim a neludskym zaobchiddzanim, prava na UCinny
opravny prostriedok, prava byt pri zatknuti oboznameny s dovodmi svojho zatknutia
as kazdym obvinenim proti nemu v jazyku, ktorému rozumie, anapokon aj,prava
na rovnaké pouZivanie zékladnych ludskych prav aj; cudzincami®, ktoré odvodil ¢l. 52

ustavy.

50. Konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinene]
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zadviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o védzbe preto nemo6ze dojst’ k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné pravo na stdnu
ainu pravnu ochranu, prdvo na spravodlivy proces), ked'ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 dastavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru

(m. m. I11. US 622/2016).

51. Absencia vzdjomnej pricinnej suvislosti vylucuje aj moznost, aby boli
napadnutym uznesenim krajského stidu porusSené zakladné prava na obhajobu, na tlmo¢nika,
na ochranu pred mucenim a neludskym zaobchddzanim, pravo na U¢inny opravny
prostriedok, pravo byt pri zatknuti oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym
obvinenim proti nemu v jazyku, ktorému rozumie. Tieto zakladné préava, resp. prava [Cl. 16
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny, €l. 3, ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b),
c), d), e) a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 bod 3 pism. a), b), ¢), ¢l. 7, €l. 14 bod 3 medzinarodného
paktua ¢l. 1 bod 1, €l. 2 bod 2. €l. 11, 12, 13, 14, 15 a 16 dohovoru proti muceniu] nemohli
byt’ v kone¢nom ddsledku poruSené napadnutym uznesenim krajského sudu. VSeobecny sud
sa totiZ pri rozhodovani o védzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby
obvineného, okolnosti jeho zatknutia alebo ddkazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o véizbe skima iba to, ¢i st splnené materialne

a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe.
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52. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 4, ¢l. 6, €l. 47 druhej vety
a ¢l. 48 bodu 2 charty ustavny sud poukazuje, Ze napriek rozsahu svojej ustavnej st'aznosti
stazovatel neuviedol ziadne argumenty k tomu, Ze charta je v predmetnej veci
aplikovatel'na. Bez potreby podrobnejSej analyzy preto ustavny sud konstatuje, Ze vo veci
stazovatela v rdmci rozhodovania o viazbe sa neaplikuje pravo Europskej tnie, a teda charta

nie je na tito vec aplikovatelna.

53. Jedinym potencialne relevantnym aspektom vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského studu je stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 5 ods. 1 dohovoru a €l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu), ktoré
v tomto pripade zahfiia vSetky relevantné prava stazovatela, ktoré mohli byt poruSené

samotnym rozhodnutim o vézbe.

54. Zékladné pravo zaruCené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi ustavny
sud brat’ do tivahy zdkonnt tpravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom a v pripade zistenia
zavazného poruSenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva, Ze do vizby moZno vziat' iba
zdovodov a na cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zidkonnd uprava obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stiCast'ou Uistavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi
byt ,,zakonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov tstavného sudu
mozno vyvodit, ze z hladiska rozsahu zdkladnych prav garantovanych prostrednictvom
¢l. 17 ustavy, prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a prdv podla ¢l. 9 ods. 1
medzinarodného paktu neexistuju medzi tymito pravami zasadné rozdiely, kedze

ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfiiaju aj prava vyplyvajice z ¢€l. 5 ods. 1 dohovoru a s ohl'adom
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na jeho znenie aj prava podla ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu (napr. III. US 255/03,
11 US 199/05, IV. US 181/07, 11. US 626/2016).

55. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucite'né
s téelom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, I1. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st'aznosti
uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moze a musi
uplatnit’ urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 {stavy) je preskimat
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

56. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k zaveru o existencii
zdkonného dovodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny siad v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestné¢ho spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,

IV. US 83/03).
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57. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesene
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiuji
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZzeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou tstavného siidu je tiez sledovat’, ¢i vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

58. Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku zamietol staznost’ stazovatel’a. Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody na jeho zmenu, pripadne
zruSenie. Podl'a nazoru krajského sudu konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého

uznesenia okresného sudu, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

59. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia k vyhodnoteniu podmienky ttekove;j
vizby uviedol: ,, Staznostny sud sa stotoznuje aj s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze
u obvinenych | R ¢« N c:istju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
dovodnu obavu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a to, Ze obvineni ujdu alebo sa budu
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu a to z dovodu, zZe z vysluchu oboch
obvinenych vyplyva, Ze tito nemaju stile bydlisko, posledné obdobie sa zdrziavali na
neznamych miestach, pricom ide o cudzich Statnych prislusnikov s formalnym bydliskom
mimo Eurdpskej unie a mimo schengenského priestoru. Pri skumani dovodnosti utekovej
vdzby je treba vziat do uvahy viaceré vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej
osoby, jej moradlka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné vztahy, vsetky druhy

vdzieb s krajinou, v ktorej je stihana a podobne. Vzajomné posudenie moéze bud’ potvrdit
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existenciu nebezpecenstva uteku, alebo znizit ho do takej miery, Ze vizbu neopodstatiuje.
Zaujmy Statu, akymi su napr. jeho bezpecnost, vynutitelnost' prava, udrzanie verejného
poriadku (Co tiez vyzaduje, aby boli trestné ciny potrestané) a potreby ndleziteho vykonu
spravodlivosti, si vSak vyzaduju aj urcitu obetu na strane osobnej slobody jedinca.
Z doposial’ zabezpecenych dokazov je mozné nateraz konstatovat, Ze obvineni nie su ani
inym vyznamnym sposobom viazani na miesto ich pobytov, ktory casto menia a to po celom
uzemi Eurdpskej unie, pricom na vizemi Slovenskej republiky nevilastnia Ziaden hnutelny, ¢i
nehnutelny majetok a nemaju Ziadne rodinné, socidlne ¢i ekonomické vizby, na podklade
ktorych by bolo mozné relevantnym sposobom zdévodnit ich zdrziavanie sa na uzemi SR
a teda, aby boli dosiahnutelni pre organy cinné v trestnom konani pri vykonavani dalsich
procesnych ukonov. Na podklade uvedeného ma krajsky sud za to, Ze v danom Stadiu

trestného stihania je preto dany u obvinenych || R ¢« N i (c/0vy dovod vizby

‘

podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku, tak ako to spravne ustalil aj sudca pre pripravné konanie.

60. Podla ndzoru ustavného stdu argumentacia krajského siadu postacuje
na vyslovenie pripustnosti vdzobného stihania stazovatela. Stazovatel' totiz ani nevedel
doveryhodne identifikovat’ miesto, resp. miesta, kde sa zdrziaval pred tym, ako bola
obmedzena jeho osobnd sloboda, a v takomto kontexte ani podl'a istavného sidu nemozno
povazovat’ riziko, Ze by sa stazovatel vyhybal trestnému stihaniu, za abstraktni uvahu.
Naopak, s prihliadnutim na viaceré okolnosti ako napr. zamestnanie, majetkové pomery
a absencia akychkol'vek vézieb na krajinu, v ktorej je stazovatel trestne stihany, mozno
vyvodit’ predpoklad s rozumnym stupiiom pravdepodobnosti, Ze stazovatel’ uskuto¢ni pokus
vyhnit' sa trestnému stihaniu. Krajsky sud v napadnutom uzneseni adekvatne vyhodnotil
vSetky materidlne aj formalne podmienky vizby a predmetné uznesenie nevykazuje znaky
arbitrarnosti, preto ustavny sid nevidi ani dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych

a pravnych zaverov.

61. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomne;j

pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom,
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poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

62. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zdkladnych prav a prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

63. K namietanému poruseniu ¢l. 52 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze toto ustanovenie
ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto
je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07, 1. US 502/2017). Kedze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat' o poruseni ¢l. 52 ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud
nedospel k zdveru o poruseni Ziadneho so stazovatelom oznacenych zdkladnych prav
garantovanych ustavou, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovane] medzindrodnej zmluvy, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruSeni ¢l. 52
ustavy, a preto ustavnu staznost stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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64. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

24



